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Модель тройной спирали в формировании концептуального механизма 
взаимодействия высшего образования и бизнеса: региональный аспект 1
Целью данного исследования являются разработка механизма взаимодействия высшего обра-
зования и бизнеса на основе модели тройной спирали в депрессивных монопромышленных регио-
нах и ее апробация на примере Республики Казахстан. Выбор цели обусловливается необходимостью 
преодоления депрессивного характера экономики регионов с монопромышленной специализацией, 
присущей всем промышленно развитым странам мира, возможно, на основе придания новых форм 
взаимодействию основных участников этого процесса: бизнеса, государства, образования и науки. 
Исследование базируется на использовании методологических принципов логического, статисти-
ческого анализа и синтеза. Новизна идеи состоит в том, что для усиления влияния университета 
на экономический рост страны предлагается механизм взаимодействия на основе модели тройной 
спирали. Данная модель адаптирована под специфику монопромышленных регионов и модифициро-
вана для условий депрессивного региона, где главенствующая роль отдана региональному универси-
тету как источнику инноваций и центру синергии инноваций в условиях взаимодействия партнеров 
в рассматриваемой модели. При этом социально-экономическое развитие территорий получает 
качественное ускорение, чему способствует разработка новых форм взаимодействия высшего об-
разования и бизнеса. Механизм функционирования предложенной модели тройной спирали направ-
лен на стимулирование всех участников к генерации инноваций, качественному предоставлению 
образовательных услуг, проведению исследований и выполнению заказов бизнеса. Результаты и вы-
воды исследования могут быть использованы территориальными и государственными органами 
управления экономикой при разработке программ развития регионов.
Ключевые слова: бизнес, государство, высшее образование, модель тройной спирали, концептуальный 
механизм, региональная наука, региональный университет, взаимодействие, депрессивные регионы, иннова-
ционная экономика, монопромышленный регион
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The Triple Helix Model for the Conceptual Mechanism of Cooperation between Higher 
Education and Business: The Regional Aspect
Single-industry regions, common to all industrially developed countries, need to overcome the economic crises. We 
assume that it is possible to achieve this goal based on new forms of cooperation between the main participants: business, 
state, education, and science. Based on the triple helix model, the study develops a mechanism for cooperation between higher 
education and business in depressed single-industry regions. Th e model was tested on the example of the Republic of Kazakhstan. 
We use the methodological principles of logical, statistical analysis and synthesis. To increase the impact of universities on the 
national economic growth, we propose a cooperation mechanism based on the Triple Helix model. Th is model is adapted to the 
specifi city of single-industry and depressed regions, where regional universities play a dominant role as a source of innovation 
and innovative synergy for the cooperation of partners involved. Simultaneously, the creation of new forms of cooperation 
between higher education and business leads to the acceleration of social and economic development of regions. Th e mechanism 
of the proposed triple helix model aims to encourage all participants to generate innovations, provide high-quality educational 
services, conduct research and fi ll business orders. Local and state authorities in the fi eld of economic management can use the 
results and conclusions of the survey for creating regional development programmes.
Keywords: business, state, higher education, triple helix model, conceptual mechanism, regional science, regional 
university, interaction, depressed regions, innovative economy, single-industry region
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Введение
Развитие региональной экономики, прео-
доление стагнационных тенденций, связан-
ных в основном с ее моноотраслевой специа-
лизацией в настоящее время является, на наш 
взгляд, первостепенной задачей. Если гово-
рить более определенно, необходимо преодо-
леть экономическое неравенство регионов. 
Проблема моногородов и поиск ее реше-
ния в активизации инновационных механиз-
мов характерны для мировой экономики в це-
лом. Достаточно привести в качестве примера 
Великобританию, Францию, Германию и дру-
гие страны Западной Европы. Перед многими 
странами в настоящее время остро стоит про-
блема неравенства регионов, связанная с не-
равномерным распределением всех видов ре-
сурсов, при котором особенно отстают отда-
ленные от центров депрессивные регионы. 
Данное обстоятельство является реальной 
угрозой для социально-экономической ста-
бильности во многих странах и глобальной си-
туации в целом. В мировой научной практике 
давно обсуждается проблема, истоки кото-
рой лежат в реальной ситуации несбалансиро-
ванного размещения как производственного, 
так и инновационного потенциала. В связи 
с этим мы ставим задачу преломления ситуа-
ции монопромышленного региона, используя 
популярный в научной среде стран Северной 
Америки и Западной Европы тренд поиска ре-
шений в механизме передачи знаний, усилив 
этот механизм достаточно сильным научным 
потенциалом вузовской науки. 
О приоритетности и безусловной актуально-
сти исследования и поставленной в статье про-
блемы на территории страны центрально-ази-
атского региона свидетельствует рассмотре-
ние на заседании Правительства Республики 
Казахстан проекта Государственной про-
граммы развития регионов на 2020–2025 годы 1.
Для решения задачи социально-экономиче-
ского развития региона с задействованием на-
1 Проект Государственной программы развития регионов 
на 2020–2025 г. // Премьер-иинистр Республики Казахстан. 
2019. URL:https://https://government.kz/ru/media/infograph
ic/o-proekte-gosudarstvennoy-programmy-razvitiya-regionov-
na-2020–2025-gody (дата обращения: 03.12.2019).
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учно-технического, производственно-финан-
сового потенциала промышленного предпри-
ятия необходимо приоритетное развитие ре-
гиональной науки.
В научных публикациях нами уже обо-
сновывалась необходимость дифференци-
рованного подхода к решению региональ-
ных проблем, при этом мы имели в виду, 
что регионы Казахстана, отнесенные в проекте 
Госпрограммы к приоритетному направлению 
«моногорода с населением более 50. тыс. чел.», 
имеют неравнозначные стартовые позиции 
по многим факторам.
К ним, в первую очередь, мы относим:
— готовность бизнеса в моногороде к ис-
пользованию его потенциала в сопряженных 
факторах;
— уровень развития инфраструктуры — 
производственной, социальной, научно-обра-
зовательной;
— отсутствие конкуренции в предостав-
лении услуг высшего образования и научной 
деятельности.
Этот довод сформирован на основе дан-
ных о развитии и потенциале моногорода 
Жезказган 1, который свободно можно отнести 
и к категории «регион» в связи с территори-
альными особенностями и высоким уровнем 
развития промышленности. Город Жезказган 
является третьим по численности городом 
в области с населением на 01.12.2019 г. 84 977 
чел., из них 51,2 % — экономически ак-
тивное население. Расстояние от област-
ного центра г. Караганда составляет 520 км, 
от столицы Казахстана г. Нур-Султан — 770 км. 
Промышленность города представлена горно-
металлургической отраслью, а именно разра-
боткой полезных ископаемых и их последую-
щей переработкой. Достаточно развиты пред-
приятия по выпуску строительных матери-
алов, машиностроения, пищевой и швейной 
продукции.
К основным факторам, тормозящим раз-
витие предпринимательства в малых горо-
дах и депрессивных регионах Казахстана, от-
носят неблагоприятную предприниматель-
скую среду. Этот тезис подтверждается, прежде 
всего, положениями, изложенными в Проекте 
Государственной программы развития регио-
нов на 2020–2025 годы. Действительно, в пре-
амбуле проекта констатируются нестабиль-
ность общей экономической ситуации, низкая 
инвестиционная активность в регионах, не-
1 В целях соблюдения единообразия написания топонимы 
в статье приводятся в казахстанском варианте.
привлекательность использования кредитных 
ресурсов. Все эти факторы, безусловно, ока-
зывают влияние на формирование предпри-
нимательской среды. Дополняя авторов про-
екта в региональном аспекте, мы бы особо вы-
делили «рыночную слепоту», — низкую ин-
формативность бизнеса и связанную с ней 
ненацеленность на инновационную деятель-
ность, особенно ярко проявляющуюся в моно-
городах, где бизнесу, учитывая региональную 
специфику размещения средств производ-
ства, необходима еще более плотная адаптация 
к внешней среде. Данное исследование и ста-
тья посвящены изучению состояния взаимо-
действия бизнеса и высшего образования в мо-
ногородах и разработке его концептуального 
механизма для органов местного и областного 
управления, являющихся операторами реали-
зации данных программ.
Экономическое благополучие региона воз-
можно на основе наукоемкой конкуренто-
способной социально ориентированной эко-
номики. Решить задачу построения такой 
экономики была призвана Государственная 
программа по форсированному индустри-
ально-инновационному развитию Казахстана. 
Это долгосрочная программа, индикаторы ко-
торой отражены в стратегии развития страны 
до 2020 года. 
В основе решения проблемы преодоления 
депрессивности в условиях промышленного 
региона Центрального Казахстана — прора-
ботка концептуальных подходов к взаимодей-
ствию трех институциальных основ экономи-
ческих систем (бизнеса, государства, образова-
ния и науки) с учетом негативных сторон и осо-
бенностей специфики региона, что является 
новым словом в проблематике подобного 
характера.
Объективный анализ социально-эконо-
мического развития города Жезказган выя-
вил угрозы стабильности социально-эконо-
мического состояния 2. Определенную надежду 
на появление научно обоснованного подхода 
дало рассмотрение в Правительстве Республики 
Казахстан проекта Государственной про-
граммы развития регионов на 2020–2025 
годы. Общий объем финансирования новой 
Госпрограммы до 2025 г. составит порядка 1,3 
трлн тг. 
Поскольку пока речь идет о проекте Про-
граммы, вполне объяснимо отсутствие ин-
2 Программа развития города Жезказган, 2016–2020. 2018 
// Отдел экономики и финансов города Жезказган. URL: 
http://economic.jezkazgan.gov.kz/ru/4269.html (дата обраще-
ния: 31.12.2018).
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формации о механизмах ее реализации. 
На данном этапе можно отметить намерение 
о государственном финансировании новой 
Госпрограммы.
Проблемы взаимодействия вузовской науки 
и образования с реальным сектором экономики 
достаточно широко представлены в трудах уче-
ных в мировой практике. Во многих из них эти 
проблемы рассмотрены в аспекте создания ре-
гиональных инновационных систем.
Однако широкое освещение проблем вза-
имодействия вузов и бизнеса, тем не менее, 
не затронуло рассмотрение данной проблемы 
с учетом различия стартовых позиций и специ-
фики того или иного региона, отмечается также 
отсутствие концептуального подхода. 
Так, Р. МакАдам, K. Миллер, M. МакАдам, 
С. Тиг, развивая теорию заинтересованных 
сторон, акцентируют внимание на роли и ме-
ханизме государственного финансирования 
процесса передачи технологий в университе-
тах [1]. 
В исследованиях последних лет по данной 
тематике ключевой является проблема совме-
щения в университетах образовательной дея-
тельности с деятельностью по поддержке ин-
новаций регионального бизнеса. Так, П. Бенне-
ворт, Р. Д. Фитьяр предлагают методы, с по-
мощью которых университеты могут перео-
риентироваться на реальную поддержку ин-
новационных инициатив [2], а У. Баймуратов, 
О. Ю. Челнокова, А. А. Фирсова считают, что не-
обходимы новые механизмы, обеспечивающие 
взаимосвязь экономики и прикладных знаний 
[3, 4].
В развитие данных подходов В. В. Акбердина, 
Е. А. Малышев обосновывают, что модель трой-
ной спирали описывает инновационное разви-
тие через динамику отношений науки (образо-
вания), бизнеса и государства на националь-
ном и региональном уровнях [5].
О расширении роли университетов в со-
циально-экономическом развитии регионов 
говорит Дж. Д. Линтон [6]. Ряд статей посвя-
щен возрастающей роли и формам взаимо-
действия университетов и промышленности. 
Например, статьи авторов П. Д’Эсте, П. Патель 
и М. Саломаа, которые считают, что универси-
теты внесут свой вклад в региональное разви-
тие посредством «третьей миссии», выходящей 
за рамки традиционных академических основ-
ных функций [7, 8].
Г. Ицковиц, Ч. Чжоу считают, что тройная 
спираль взаимодействия между университе-
том, отраслью и правительством является уни-
версальной моделью развития общества, осно-
ванного на знаниях, посредством инноваций 
и предпринимательства [9].
Авторы М. Гриллич, Б. Эшейм, М. Триппл 
отстаивают точку зрения о необходимости 
дифференцированного подхода при опреде-
лении региональной промышленной поли-
тики [10]. Более того, последние исследования 
не ограничиваются констатацией факта о роли 
университетов в регионе, говорят о возможно-
стях вузовской науки формировать умную спе-
циализацию региона [11]. В этом плане именно 
разнонаправленность исследований местного 
университета позволяет достичь инновацион-
ного развития альтернативных сфер в эконо-
мике региона.
С. Фредин, М. Джоа расширили наши пред-
ставления о том, как структура региональной 
промышленности и модель взаимодействия 
с поставщиками знаний могут стимулировать 
появление новых отраслей в экономике реги-
она, что повлияло на формирование нами ре-
гионального аспекта взаимодействия участни-
ков тройной спирали [12].
Другие исследователи рассматривают про-
блему взаимодействия вузов и органов власти. 
Они считают, что для отстающих в экономиче-
ском развитии регионов это особенно важно 
и что именно это взаимодействие может по-
влиять на раскрытие инновационного потен-
циала [13].
Действие тройной спирали и реализация 
программ, сформированных на ее основе, мо-
гут значительно увеличить свою эффектив-
ность при условии задействования исследова-
тельской инновационной деятельности фирм, 
включенных в эту модель [14]. В этом ракурсе 
изучен ряд статей, посвященных вопросам из-
мерения синергизма в инновационных систе-
мах. Так, Л. Лейдесдорф, И. Иванова связали 
модель «открытых инноваций» (OI) с моделью 
тройной спирали, устанавливающей взаимо-
действие университета с промышленностью 
и властью (TH), с целью приблизить промыш-
ленные инновации к общественным исследо-
ваниям и разработкам [15].
Мы согласны с мнением Л. Лейдесдорфа, 
Е. Переводчикова, А. Уварова, которые рассмо-
трели данную проблему с точки зрения про-
винциальных и региональных инновационных 
систем, используя эффект синергии с участием 
размеров трех составляющих: фирмы, баз ин-
новаций и географического местоположения, 
что вполне соответствует развиваемому нами 
статье направлению [16]. 
Большое внимание в мировых исследова-
ниях уделяется предпринимательским функ-
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циям университетов. В них представлены раз-
личные типы бизнес-моделей передачи инно-
ваций от университетов в экономику. Причем 
отмечается, что этот процесс может серьезно 
повысить экономическую эффективность [17].
Ч. Джоу обосновывает, что в рамках дей-
ствия модели тройной спирали именно пред-
принимательский университет проводит ака-
демические исследования, которые финанси-
руют промышленные компании для дальней-
шего своего использования. При этом, началом 
действия тройной спирали является универси-
тет [18].
С. Слоутер, Г. Роудс анализируют основан-
ный на продаже исследовательских продук-
тов и маркетинговых разработок вклад выс-
ших учебных заведений США в экономику, ос-
нованную на знаниях [19].
В этом же контексте ведет исследова-
ния группа авторов Р. МакАдам, K. Миллер, 
M. МакАдам, исследующих бизнес-модель 
университетов. Мы поддерживаем то направ-
ление их исследований, в котором взаимо-
действие трех сторон рассматривается, в пер-
вую очередь, с точки зрения инновационной 
составляющей [20]. Именно это направление 
в работах ученых по проблеме предпринима-
тельских университетов является наименее 
исследованным.
Выводы M. Ольсен и M. A. Питерс, которые 
рассмотрели университеты как ключевые фак-
торы в экономике знаний и установили тен-
денции развития предпринимательских уни-
верситетов на основе использования кате-
горий философии и экономической теории, 
использованы нами при теоретико-методоло-
гическом обосновании исследования [21].
Особое место в многочисленных исследова-
ниях по проблематике инноваций, предприни-
мательству и высшему образованию занимают 
работы, связанные и изучением мотивации 
и проблем представителей академической об-
щественности. Данный ракурс является менее 
изученным, но не менее интересным в плане 
роли активизации модели тройной спирали 
[22].
В этом аспекте также вызывают интерес ис-
следования, связанные с изучением процесса 
передачи технологий университета (UTT). 
Этому посвящена статья, в которой обосновы-
вается модель четырехкратной спирали, вклю-
чающей потребителей инновационных про-
дуктов и услуг [23]. Несколько иной ракурс 
представления модели четырехкратной спи-
рали рассмотрен в статье авторов Ф. Шульц, 
М. Е. Хайдингсфельдер, М. Шрауднер: среди 
ее участников присутствует обществен-
ность, что, в принципе, позволяет трактовать 
ее как пользователя инноваций [24]. Однако, 
на наш взгляд, в условиях небольшого по чис-
ленности населения моногорода с большой 
концентрацией производственного потенци-
ала, особенно воспримчивого к инновациям, 
введение четвертой спирали перегружает и за-
путывает процесс взаимодействия партнеров: 
вуза, бизнеса и власти. Мы считаем, что на ре-
гиональном уровне на территории, где функ-
ционирует единственный многопрофильный 
университет, именно он по логике вещей вы-
полняет функции внедренческих компаний.
В этом мнении авторы солидарны 
с О. В. Сысоевой, обосновавшей роль малых ин-
новационных предприятий, созданных на базе 
высших учебных заведений, в развитии регио-
нальных экономик на основе модели тройной 
спирали [25].
Логика нашего подхода к проблеме построе-
ния инновационной экономики с точки зрения 
различной роли университетов в зависимо-
сти от специфики региона проявляется и под-
тверждается в исследовании К. Херманнсон, 
Р. Скандурры, М. Грациано, которые говорят 
о региональной концентрации высшего обра-
зования [26].
Серьезную проблему поднимают Р. Данелл, 
О. Перссон, исследования которых подтверж-
дают мировую значимость проблемы, подни-
маемой нами в данной статье. В них идет речь 
о менее активном и более низком научном по-
тенциале отдаленных от центров регионов. 
Имеется в виду то, что в крупных регионах, 
центрами которых являются крупные агломе-
рации, интенсивность научных исследований, 
как в вузовском, государственном, так и в биз-
нес-секторе выше, чем в регионах с монопро-
мышленной специализацией [27]. Именно 
для решения этой проблемы нами ставится за-
дача разработки механизма взаимодействия 
образования и бизнеса для регионального раз-
вития на основе использования специфиче-
ской модели тройной спирали.
Л. Лейдерсдорф и Г. У. Парк изучили ри-
ски от совмещения функций тройной спирали 
в зависимости юрисдикции территории, на ко-
торой происходит взаимодействие участников 
тройной спирали, рассматривая столицу и про-
винцию [28]. Ими исследовано действие трой-
ной спирали на разных территориях, диффе-
ренцированных ими в соответствии с юриди-
ческим статусом в государственном устрой-
стве. Однако экономическая картина мира 
имеет достаточно примеров такого размеще-
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ния производительных сил, когда в силу сло-
жившихся исторических, хозяйственных, гео-
графических факторов мы имеем абсолютно 
уникальные поселения. Мы считаем возмож-
ным добиться экономического роста в моного-
родах на основе адаптации приведенных выше 
методологий с учетом иных исходных благо-
приятных позиций: уже созданного значи-
тельного промышленного потенциала, науч-
ного потенциала регионального университета 
и достаточно развитой предпринимательской 
среды. 
Следующим обстоятельством в пользу ре-
гиональной модели тройной спирали является 
исследование Л. Лейдерсдорф и И. Иванова, 
в котором присутствует мнение, что региональ-
ные университеты и власть могут играть веду-
щую роль [29]. К. Бишоп, П. Д’Эсте, Э. Нили ут-
верждают, что одним из преимуществ для биз-
нес-сектора региона, к которому мы можем 
отнести и крупную промышленность, и моно-
предприятия, является географическая бли-
зость партнеров тройной спирали [30]. То есть 
правомерность постановки проблемы науч-
ного поиска концептуальных и методологиче-
ских основ взаимодействия партнеров в рам-
ках модели тройной спирали на региональном 
уровне определяется специфическими услови-
ями: наличием сильного регионального уни-
верситета, географической близостью партне-
ров и особенностями их взаимодействия, свя-
занными с реализацией инноваций. 
В исследовании нами определяется и уси-
ливается роль местного университета в со-
циально-экономическом развитии монопро-
мышленного региона. В этом аспекте мы со-
гласны с утверждением авторов о том, что пери-
ферийные университеты могут способствовать 
стабильности в регионе [31]. Однако регио-
нальному университету отводится главенству-
ющая и системообразующая роль в прида-
нии бизнесу инновационного характера, кото-
рая не ограничивается подготовкой и трудоу-
стройством кадров.
В целом обзор научных исследований под-
тверждает вывод Н. Е. Егорова и И. А. Бабкина, 
что модель тройной спирали предполагает, 
что именно университеты становятся центра-
ми, генерирующими технологии и новые фор-
мы предпринимательства, оставляя за собой, 
естественно, и научные исследования, а также 
показывает включение во взаимодействие 
определенных институтов на каждом этапе 
создания инновационного продукта [32]. 
Однако изучение трудов ученых не выявило 
наличия исследований по проблеме влияния 
университетов на экономику и развитие биз-
неса в депрессивных регионах, отличающихся 
определенными особенностями (наличие 
крупного промышленного открытого к инно-
вациям предприятия и находящейся в терри-
ториальной близости к нему вузовской науки). 
Мы также отмечаем отсутствие концептуаль-
ного подхода к формированию модели взаимо-
действия науки, бизнеса и государства в таком 
регионе, что необходимо с целью выработки 
эффективной региональной экономической 
политики и придания экономике инновацион-
ного характера. 
Таким образом, ключевой проблемой иссле-
дуемого вопроса является разрыв научных ис-
следований университета, даже при условии 
и возможности их коммерческой реализации, 
с их реальным влиянием на экономический 
рост в регионе и качество жизни. 
В первую очередь, необходим обоснован-
ный научный подход к устранению такого раз-
рыва. Для его преодоления авторы намерены 
предложить разработку концептуального ме-
ханизма взаимодействия высшего образова-
ния и бизнеса, в основу которого будет поло-
жена модель тройной спирали, модифициро-
ванная с учетом специфики монопромышлен-
ных регионов.
Материалы и методы
В качестве методологической базы были ис-
пользованы труды ученых, исследующих во-
просы развития региональной экономики, 
а также проблемы взаимодействия универ-
ситетов, бизнеса и власти. В качестве методо-
логического подхода использован системный 
подход, в рамках которого предусмотрены ме-
тоды логического, статистического анализа 
и синтеза. На основе анализа выявлены основы 
методологического подхода взаимодействия, 
с помощью подхода на основе синтеза всех 
факторов модель тройной спирали модифици-
рована для условий депрессивного региона.
При анализе состояния и научных исследо-
ваний в университете использованы эмпири-
ческие общенаучные методы познания. Метод 
наблюдения и сбора фактов, заключающийся 
в целенаправленном восприятии процессов 
в их реальном виде, позволил изучить текущее 
состояние исследовательской и инновацион-
ной активности в регионе, выявить имеющи-
еся проблемы. 
Метод моделирования применен при фор-
мировании концептуального механизма, 
ядром которого является модель тройной спи-
рали, с учетом специфики неравенства регио-
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нов, заключающейся в декомпозиции регионов 
по степени депрессивности. Такой методоло-
гический подход вполне способен обеспечить 
гибкую реакцию, связанную с изменением ста-
туса партнеров модели тройной спирали. 
Важнейшим компонентом в модели трой-
ной спирали и последующем ее развитии мо-
дели четырехкратной спирали является вуз 
как источник внедрения инноваций в бизнес 
и власть. Он обеспечивает как один их партне-
ров тройной спирали процесс диффузий ин-
новаций в бизнес и власть, с одной стороны, 
и процесс накопления знаний и опыта — с дру-
гой. Образно можно сказать, что вуз является 
мембраной, которая позволяет из множества 
инновационных идей отобрать те, которые бо-
лее жизнеспособны и актуальны за счет ис-
пользования научных компетенций и науко-
емких технологий. Заметим также, что разра-
ботку наукоемких технологий невозможно ве-
сти без предметной составляющей, и в этом 
смысле промышленные предприятия и орга-
низации также играют огромную роль и высту-
пают полноправными партнерами в реализа-
ции инновационных идей. 
При этом основными функциями инно-
вационных служб станут аттестация продук-
ции, технологий и рабочих мест, анализ рын-
ков и каналов распределения. Иными словами, 
должна проводиться своеобразная рентгено-
грамма всех сторон деятельности предприя-
тия. В результате принимается инновационное 
решение. Наша модель предполагает эффек-
тивное взаимодействие внутренних венчуров, 
в результате которого местный бизнес получит 
инновационный заказ.
В результате мы определили для себя ос-
новные направления, по которым должны вза-
имодействовать инновационные отделы ву-
зов и инновационные службы производства 
и бизнеса как структурные компоненты моде-
ли тройной спирали, адаптированной для 
сглаживания эффекта депрессивности и сте-
пени неравенства регионов с разным промыш-
ленным потенциалом: 
1. Механизм функционирования модели 
тройной спирали на региональном уровне дол-
жен быть направлен на стимулирование всех 
участников к качественному предоставлению 
образовательных услуг, проведению исследо-
ваний и выполнению заказов бизнеса.
2. Региональная промышленность и бизнес 
должны войти в структуру управления в вузах. 
Это позволит на деле осуществлять передачу 
знаний и технологий, как это действует, напри-
мер в Северной Америке и Великобритании.
3. Необходима регламентация взаимоотно-
шений партнеров, причем построенная 
на сбалансированном учете их интересов 
и особенностей. 
Результаты
В результате анализа состояния и направ-
лений развития научного потенциала в регио-
не выявлено, что высшее образование и наука 
в монопромышленном регионе могут играть 
ведущую роль в формировании его научно тех-
нического потенциала, о чем свидетельствует 
ряд тенденций.
В отраслевой структуре научного потенци-
ала региона сохраняется доминирующее поло-
жение сектора высшего образования, где раз-
работки вели научные работники универси-
тета. Численность работников, занятых на-
учными исследованиями, на конец 2019 г. 
составляла 59 % от общей численности работ-
ников, ведущих научные исследования и раз-
работки в целом по региону. 
Анализ научной активности ученых уни-
верситета и отраслевой структуры научных 
проектов (табл. 1, рис. 1) позволил сделать вы-
вод о высоком научном потенциале универси-
тетской науки. 
К сожалению, говорить о взаимодействии 
высшего учебного заведения с субъектами биз-
неса при участии государства не приходится, 
как нельзя утверждать, что научный потен-
циал вуза предоставляет научно-техническое 
консультирование или оказывает бизнесу кон-
салтинговые услуги. 
Сегодня в науке и практике казахстанской 
действительности отсутствует обоснован-
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Рис. 1. Количество научных проектов, выполняемых в ре-
гиональном университете в 2015–2017 гг.
Fig. 1. The number of research projects conducted in the 
regional university
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На наш взгляд, для возведения данной про-
блемы в ранг государственной региональной 
политики развития экономики в регионах дол-
жен быть разработан механизм взаимодей-
ствия высшего образования и бизнеса. В та-
блице 2 представлен механизм формирования 
взаимодействия высшего образования и биз-
неса в регионе.
В результате анализа был определен тип мо-
дели тройной спирали, представленный на ри-
сунке 2, который позволит объединить инно-
вационные возможности вузов и производ-
ства и направит их на деятельность в одном 
направлении. 
Региональная специфика такой модели за-
ключается в том, что в ней роль центра инно-
вационной региональной системы объективно 
отведена Жезказганскому университету, явля-
ющемуся монополистом в сфере научных ис-
следований в регионе. Действие модели пред-
полагается также в условиях одной техноло-
гически передовой отрасли — горно-метал-
лургической, что, с одной стороны, является 
негативным последствием моноотраслевой 
специализации депрессивного региона, а с дру-
гой — позволит быстрее ослабить степень де-
прессии из-за высокой степени концентрации 
сил внутри модели. Эти факторы обуславли-
вают ее объективную актуальность.
Таблица 1 
Отраслевая структура научных проектов Жезказганского университета (грантовое финансирование), 
2012–2018 гг.
Table 1
Sectoral structure of scientifi c projects of Zhezkazgan Baikonurov University (grant funding) in the period 
2012–2018
Отрасли науки, по которым выполнялись исследо-
вания в рамках грантового финансирования
Объем финансирования, 
тыс. тенге
Доля в общем объеме 
финансирования, %
Педагогика 3500 6,50




Примечание: Составлено авторами на основании данных отчетности организации.
Рис. 2. Модель тройной спирали с главенствующей ролью университета: региональный аспект (источник: состав-
лено авторами)
Fig. 2. The triple helix model where a university plays a dominant role: a regional aspect
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Предложенная модель позволяет задейство-
вать всех ее участников в процессе совмест-
ного проведения исследований и обеспечить 
процесс передачи технологий бизнесу. В этой 
связи мы выделяем следующие типы работы 
тройной спирали: свободный, «стейтизм» 
и сбалансированный с уклоном в значитель-
ную роль университетов. Предлагаемая авто-
рами модель сформирована на базе сбаланси-
рованного типа. 
На наш взгляд, для возведения данной про-
блемы в ранг государственной региональ-
ной политики развития экономики в регионах 
должна быть разработан механизм взаимодей-
ствия высшего образования и бизнеса. В та-
блице 2 представлен механизм формирования 
взаимодействия высшего образования и биз-
неса в регионе.
Универсальность модели и предложен-
ного механизма заключается в том, что она 
решает задачи и удовлетворяет потребно-
сти всех участников. Вузы получают возмож-
ность ориентировать свои образовательные 
программы на запросы работодателей, со-
вмещая при этом образовательную и науч-
ную деятельность. Это отразится на пока-
зателях качества подготовки специалистов 
для промышленности моногорода, их целе-
направленной подготовке для производства. 
Значительный толчок и мотивационный эф-
фект получает региональный бизнес, кото-
рый сразу приобретает инновационный ха-
рактер, так как он завязан в единую систему 
взаимоотношений с наукой на базе местного 
университета и градообразующего предпри-
ятия. В рамках данной статьи обоснована не-
обходимость разработки механизма, с помо-
щью которого могут быть решены проблемы 
моногородов, основанного на адаптирован-
ной модели тройной спирали, предусматри-
вающей диффузию инноваций в рамках вза-
имодействия партнеров. 
Таблица 2
Механизм взаимодействия высшего образования, науки и бизнеса
Table 2
Th e mechanism of cooperation between higher education, science and business
Инструменты механизма Содержание Основные участники
Оценка текущего 
состояния дел
Формирование информационной основы для анализа 
прошлых, настоящих и будущих ситуаций взаимодей-
ствия бизнеса, высшего образования и государства
Вуз
Миссия
Определение комплексной цели, которая вклю-
чает как внутренние, так и внешние ориентиры 
сотрудничества
Вуз
Генеральная цель Установление конкретных конечных состояний модели взаимодействия или желаемый результат Вуз
SWOT-анализ
Анализ сильных и слабых сторон социально-экономи-





Комплекс действий по приближению образовательного 




Разработка совместных проектов университетов 
и бизнеса по так называемому «информационному 
посредничеству»
Бизнес-сообщество и вуз
Кластеризация Разработка совместных образовательных программ в рамках создания промышленных групп
Бизнес-сообщество и вуз, 
власть
Бизнес-инкубаторы Организация бизнес-инкубаторов, для оказания под-держки бизнесу, для создания наукоемких продукции




Обеспечение сотрудничества «тройственного союза» 
в трудоустройстве выпускников
Бизнес-сообщество и вуз, 
власть
Планирование
Разработка плана действий, включающих определенное 
число реальных проектов, претендующих на финанси-
рование со стороны государства
Бизнес-сообщество и вуз, 
власть
Стратегия реализации Разработка стратегии реализации концепции Бизнес-сообщество и вуз, власть
Источник: разработано авторами.
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В модели тройной спирали системообра-
зующая роль принадлежит университету. 
Этим самым дается толчок для местного биз-
неса к созданию и реализации инновацион-
ных проектов с использованием научного 
потенциала регионального университета. 
Уникальность данного подхода заключается 
в том, что потребности современного и тех-
нологически передового промышленного ги-
ганта в лице корпорации «Казахмыс» вызы-
вают развитие инновационного бизнеса в ре-
гионе, а он, в свою очередь, находит научную 
поддержку у единственного в регионе высшего 
учебного заведения.
Обсуждение
С нашей точки зрения, ключевая роль уни-
верситетов в регионах заключается в том, 
что они так или иначе концентрируют и при-
влекают наиболее квалифицированные кадры, 
способные выдавать идеи и разработки, пред-
ставляющие интерес для местного бизнеса. 
Кроме того, они являются работодателями 
и создают рабочие места.
К сожалению, ни предыдущие программы 
развития моногорода и региона в целом, 
ни принятый Правительством РК недавно про-
ект Программы развития регионов на 2020–
2025 гг. даже не содержат отсылок и не предус-
матривают возможности задействования вузов 
как весомых участников этого процесса. Каким 
образом мы можем говорить о действенной 
научно-технической политике в регионе вза-
имодействия высшего образования и бизнеса 
на основе модели тройной спирали, если в за-
родыше нет предпосылок к регулированию со 
стороны государственных органов.
Рассмотрим указанные в приоритеты в раз-
резе модели тройной спирали.
Развитие бизнеса в моногороде, на наш 
взгляд, необходимо увязать с научно-иссле-
довательской работой в вузах. Под этим име-
ется ввиду, что вуз знает бизнес-проблематику 
в регионе и насущные проблемы бизнеса и вы-
страивает приоритеты научных исследований 
на основе этой базы. Для определения опор-
ных точек развития экономики города в целом 
и бизнеса в частности региональном универ-
ситете Жезказгана создан формат диалоговой 
площадки с бизнес-сообществом.
В плане сотрудничества стоит задача запу-
ска проекта, связанного с созданием системы 
цифрового управления бизнесом в моногоро-
дах. Предполагается разработать новые ин-
формационные технологии, которые позволят 
обеспечить запуск проектов по развитию циф-
ровой инфраструктуры поддержки предпри-
нимательства, тем самым позиционировать 
моногорода как зоны развития цифровой эко-
номики, что придаст принципиально новую 
траекторию их развитию. 
Кластеризация (группирование) предпо-
лагает расширение академических образо-
вательных функций вузов в этом взаимодей-
ствии. Подчас образовательные программы 
не способны гибко и своевременно реагиро-
вать на изменяющуюся ситуацию в бизнесе. 
Это обстоятельство может негативно отра-
зиться на сотрудничестве или даже свести его 
на нет. В этом случае выбирается стратегиче-
ское решение — «учебной и научной кластери-
зации», когда образование, наука, бизнес объ-
единяются для создания полной целостной 
программы.
Бизнес-инкубатор регионального универ-
ситета, к сожалению, сейчас практически ни-
как не влияет на формирование инновацион-
ного предпринимательства. По территории 
Жезказганский регион — один из крупней-
ших в стране. Сегодня доля региона в валовом 
внутреннем продукте Казахстана находится 
на уровне 5–6 %, а по показателю доли ма-
лого и среднего предпринимательства в нем 
— 9,5 %, и занимает одно из последних мест 
в стране. Преобладающая доля действующих 
субъектов малого и среднего предпринима-
тельства региона занимается оптовой и роз-
ничной торговлей — 74,1 % от общего количе-
ства действующих субъектов малого и сред-
него предпринимательства. Такое состояние 
бизнеса в регионе не позволяет ему претендо-
вать на инновационность, а ведь именно инно-
вационный бизнес может стать локомотивом 
вывода экономики региона из депрессивного 
состояния. Основным фактором, тормозящим 
развитие инновационного предприниматель-
ства, является неблагоприятная предприни-
мательская среда. В частности, пилотным про-
ектом бизнес-инкубатора регионального уни-
верситета может стать проект разработки элек-
тронной карты развития бизнеса в регионе. 
Такая электронная карта позволит выявить ин-
новационные точки роста, обеспечит предпри-
нимателям мобильный доступ к информации 
о высвобождающихся производственных мощ-
ностях, свободных или незаполненных рыноч-
ных нишах и позволит им стать конкуренто-
способным рыночным игроком, заняться аут-
сорсингом и перепрофилированием неконку-
рентоспособных производств. 
Планирование действий предполагает ре-
шение вопросов финансирования научных 
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проектов по тематикам, отвечающим потреб-
ностям бизнеса. С этой целью составляется 
план действий, включающий перечень ре-
альных инновационных проектов, претенду-
ющих на государственное финансирование. 
Особенность этого процесса в Жезказганском 
регионе — отсутствие конкуренции между выс-
шими научно-образовательными заведени-
ями. А стать движущей силой развития науко-
емкой экономики в моногороде может только 
эффективное сотрудничество.
Итак, ключевой проблемой является раз-
рыв научных исследований в университете, 
даже при условии и возможности их коммер-
ческой реализации с их действительным влия-
нием на экономический рост в регионе и каче-
ство жизни. В ее решении, на наш взгляд, при-
меним метод тройной спирали, который мо-
жет быть модифицирован с учетом специфики 
монопромышленных регионов.
На наш взгляд, ошибкой является часто 
применяемый в казахстанской научной прак-
тике подход с точки зрения приоритетно-
сти подготовки организационной структуры: 
создается инкубатор или технопарк, а затем 
определяется круг научных исследований 
и происходит согласование участников — го-
сударственных структур, бизнеса и непосред-
ственно вуза. 
На региональном уровне мы видим несо-
стоятельность такого подхода. 
Мы пришли к выводу, что ведущая роль 
не может принадлежать ни правительству, 
ни промышленности, ни вузу. Нужна такая сба-
лансированная модель, когда участники, беру-
щие на себя роль организатора, меняются в за-
висимости от изменяющихся условий. То есть, 
эта спираль должна быть гибкой и способной 
реагировать на инертность местного бизнес-
сообщества, нерасторопность местных орга-
нов государственного регулирования и, зача-
стую, их неспособность принять на определен-
ном витке спирали функции высшего учебного 
заведения. Университеты при этом начинают 
играть все более значимую роль в инновацион-
ных процессах, их статус и влияние как субъ-
ектов социально-экономического развития 
растут.
Выводы
Ключевой проблемой исследуемого вопроса 
является отрыв научных исследований уни-
верситета (даже при условии и возможности 
их коммерческой реализации) от их влияния 
на экономический рост в регионе и качество 
жизни. Для ее решения, на наш взгляд, приме-
ним метод тройной спирали, который может 
быть модифицирован с учетом специфики мо-
нопромышленных регионов.
Абсолютно ведущая роль не может принад-
лежать ни правительству, ни бизнесу, ни вузу. 
Нужна сбалансированная модель, когда участ-
ники, берущие на себя роль организатора, ме-
няются в зависимости от меняющихся условий.
Для возведения данной проблемы взаи-
модействия университетов, бизнеса и власти 
в ранг государственной региональной поли-
тики развития экономики мы предлагаем но-
вый подход к формированию концептуаль-
ного механизма взаимодействия высшего об-
разования и бизнеса: модель тройной спирали, 
отвечающую требованиям гибкости и способ-
ности реагировать на инертность местного 
бизнес-сообщества, нерасторопность мест-
ных государственных органов регулирования 
и их неспособность принять на определен-
ном витке спирали функции высшего учебного 
заведения.
Механизм функционирования модели трой-
ной спирали на региональном уровне должен 
быть направлен на стимулирование всех участ-
ников к качественному предоставлению обра-
зовательных услуг, проведению исследований 
и выполнению заказов бизнеса.
Региональная промышленность и бизнес 
должны войти в структуру управления в вузах. 
Это позволит на деле осуществлять передачу 
знаний и технологий, как это действует в стра-
нах Западной Европы, США и Канады. При этом 
необходима регламентация взаимоотношений 
партнеров, причем построенная на сбаланси-
рованном учете их интересов и особенностей. 
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